Ernst Christoph Suttner

Warum kam es in der Kirche der Rumd&nen Siebenblrgens in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts zu zwei Parteien, die sich
in der zweiten Jahrhunderthalfte zu zwei Kirchen entwickelten?

1) Den Jesuiten, die mit der Osterreichischen Armee nach
Siebenblrgen kamen, war durch ein romisches Dokument! der Auf-
trag mitgegeben worden, auf eine florentinisch verstandene
Union der gesamten Siebenblirger rumédnischen Kirche mit der
Kirche von Rom hinzuarbeiten — auf eine Union also, die von
den Kirchen zu vereinbaren war und bei der es in keiner der
beiden Partnerkirchen (nach heutiger Ausdrucksweise: In keiner
der beiden Schwesterkirchen) zu Anderungen kommen sollte. Die
Jesuiten hatten bei der Leitung der SiebenblUrger rumanischen
Kirche (das heil3t: beim rumanischen Bischof und seiner Synode)
dafir zu werben, dass sie den theologischen Ubereinkiinften des
Florentiner Konzils zustimmen und zusammen mit der Kirchenlei-
tung der Lateiner das bestehende Schisma fur obsolet erkléaren.?
Gemal den romischen Dokumenten war es dazu notwendig, dass die
Kirche der Siebenbirger Rumanen

e das lateinische Erbe gelten lasse,
e 1hr eigenes Erbe getreu weiterpflege

e und kunftig die bei vielen Griechen3 damals uUblichen
Verurteilungen der Lateiner unterlasse.
Als Orientierungshilfe fur die Gesprache mit den Rumanen Uber-
reichte man den Jesuiten (vermutlich in Wien?) zudem eine Lis-
te mit vier Punkten, die vorgab, sich auf den Florentiner Kon-
zilsbeschluss vom 6. Juli 1439 zu beziehen:
,»bDogmatische Irrtumer, welche zur Rickkehr zur katholischen Kirche berei-

te Griechen4 gemaR dem Dekret des Florentiner Konzils durch ein ausdriick-
liches Glaubensbekenntnis verurteilen miussen, wie folgt:

1 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in
terris coronae S. Stephani, Innsbruck 1885, S. 111 ff, stellte die von der
Congregatio de Propaganda Fide bereits 1669 erstellten Anweisungen fir alle
Jesuiten zusammen, die in osmanisch beherrschte Gebiet entsandt wurden. Die
Anweisungen und weitere fur die Siebenbirger Kirchenunion wichtige Dokumen-
te sind in Ubersetzung und mit Kommentar vorgelegt in: Quellen zur Ge-
schichte der Kirchenunionen des 16.-18. Jahrhunderts (= Studia Oecumenica
Fribourgensia 54: Handreichung fir das Quellenstudium zur Geschichte der
Kirchenunionen und Unionsversuche des 16.-18. Jahrhunderts in Ost- und Sud-
osteuropa; deutsche Ubersetzung der lateinischen Quellentexte von Klaus und
Michaela Zelzer mit Erlauterungen von E. Chr. Suttner), Fribourg 2010.

2 FUr die Forderungen, die das Florentiner Konzil fir die Kirchenunion er-
hob, vgl. das 1. Kapitel der in Anm. 1 benannten Arbeit (mit der Uber-
schrift ,,Das Konzil von Ferrara/Florenz als tatsachlicher bzw. vorgeblicher
Bezugspunkt fur die Einigungsbestrebungen im 16.-18. Jahrhundert*) oder den
Abschnitt ,,Die theologische Lehrmeinung des Konzils von Ferrara/Florenz* im
Beitrag Suttner, Akzeptanz und Ablehnung der Lehrmeinungen des Konzils von
Ferrara/Florenz (1438/39), in: Der Christl. Osten 62(2007)174-184.

8 ,,Griechen* nannte man in der Terminologie der Zeit alle Christen mit by-
zantinischer Kirchentradition, einerlei, welche Sprache sie gesprochen ha-
ben moégen. Demgemall hielRen damals auch die Siebenbirger Rumanen ,,Griechen®.
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1. der romische Papst seil nicht das allgemeine Oberhaupt der iber den
ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche;

2. ungeséduertes Brot sei keine hinreichende Materie fir das Sakrament
der Eucharistie;

3. auBBer dem Himmel, dem Ort der Seligen, und der H6lle, dem Kerker der
Verdammten, bestehe kein dritter Ort, an dem noch weiterer BuRRe bedurfti-
ge Seelen verhalten und gereinigt wirden;

4. der HI. Geist, die dritte Person in der Trinitat, gehe nicht zu-
gleich vom Vater und vom Sohne aus.*

Obgleich sich diese Liste in der Uberschrift ausdriicklich
auf das Dekret des Florentiner Konzils beruft, erfolgte in ihr
nur insofern ein Ruckgriff auf das Florentinum, als die vier
dogmatischen Themen angesprochen sind, Uber die auf dem Konzil
beraten worden war. Schon in der Aussageform weicht die Liste
jJjedoch wesentlich vom Konzil ab, weil kein Text vorgelegt
wird, der wie das Florentinum den Bekenntnisinhalt in positi-
ver Form vortragt; vielmehr handelt es sich - wie es iIn der
nachtridentinischen Kontroverstheologie der Lateiner gebrauch-
lich wurde — um ein Formular zum Abschwdéren von Abweichungen,
und dem Inhalt nach besteht sogar ein grundsatzlicher Gegen-
satz zum Florentinum. Denn das Konzil hatte zu den vier Themen
sowohl die Positionen der Lateiner als auch jene der Griechen
fur rechtglaubig erklart und hielt beide Seiten fur berech-
tigt, im Fall einer Union beil den herkdmmlichen Lehrformulie-
rungen zu verbleiben. Nicht nur den Griechen, auch den Latei-
nern hatte es verboten, die Lehre und Brauche der anderen Sei-
te zu verwerfen. Von den Verboten ist im Abschworungsformular
nur enthalten, dass die Griechen die lateinischen Lehren und
Brauche nicht verdammen dirfen; dass es thnen gemall dem Flo-
rentinum frei steht, bei i1hrem Herkommen zu verbleiben, weil
die Lateiner dieses auf dem Konzil ebenso anerkannt hatten,
bleibt unerwahnt.

Nun waren sich aber zum Zeitpunkt der Siebenblirger Uni-
onsberatungen leider weder die rumanischen Synodalen, noch die
Verhandlungsfiuhrer aus dem Jesuitenorden, und schon gar nicht
der theologisch unzulanglich gebildete ungarische Primas Leo-
pold Kardinal Kollonitz> der Unterschiede bewusst, die traditi-

4 Im Unterschied zum eigentlichen Dokument aus Rom spricht diese Liste
nicht von Kirchen, um deren Vereinigung sich die Jesuiten bemihen sollten,
sondern von individuellen Glaubigen, die zu einer Konversion bereit seien.

5 Er war zunachst Malteserritter gewesen, hatte im Kampf gegen die Tiurken
Mut und militarisches Geschick bewiesen und war schnell zu hohen Wiurden auf-
gestiegen. Einem Mordanschlag gerade entgangen, nahm er das Angebot Kaiser
Leopolds auf einen Bischofsstuhl an, studierte an der Wiener Universitéat
lediglich zwei Jahre lang Theologie und empfing die Bischofsweihe. Die Kir-
ze seiner Theologiestudien macht die zahlreichen Fehler verstandlich, die

ihm bei seiner Amtsfihrung in theologischer Hinsicht unterliefen. 1668 war
er Bischof von Neutra geworden und wurde 1670 nach Wiener Neustadt transfe-
riert. Er war um die Verbesserung der Seelsorge, und - als ein entschiedener
Anhanger der Habsburger Gegenreformationspolitik - um Rekatholisierung sei-
ner Sprengel, aber auch um karitative HilfsmalBnahmen bemiht. Glanzendes Or-
ganisationstalent bewies er 1683 wahrend der Belagerung Wiens, wahrend wel-
cher er dank seiner militarischen Erfahrungen als ehemaliger Malteserrit-
ter die Seele des Widerstands war. Nach dem Sieg war er einer der ersten,
die sich wieder den Sorgen des Alltags stellten. Seiner Kirche und seinem
Kaiser, mit dem ihn enge Freundschaft verband, treu ergeben, Ubernahm er



onsgemall zwischen den lateinischen und den griechischen Lehr-
weisen bestanden; noch weniger kannten sie die wirklichen Er-
gebnisse der Florentiner Beratungen. Sie meinten, dass die
unionswilligen Rumanen dem Florentinum nur gerecht wirden,
wenn sie die lateinischen Lehrweisen nicht nur nicht verdamm-
ten, sondern sie ubernahmen, und In der Tat wussten die Ruma-
nen nicht, was sie taten, als sie iIn ihrer Unionserklarung die
lateinischen Formulierungen zu Punkten thres eigenen Glaubens-
bekenntnisses machten.® Kardinal Kollonitz veranlasste 1701 so-
gar, dass Kaiser Leopold gesetzlich verfigte, in der Habsbur-
germonarchie mussten alle Griechen, die als uniert mit der ro-
mischen Kirche gelten wollten, die lateinischen Formeln zu den
,»Florentiner Punkten* in thr Glaubensbekenntnis eingeflgt ha-
ben.7 Zudem setzten der Kardinal und der Kaiser einen lateini-
schen ,,Theologen* als Aufsichts- und Leitungsperson ein uber
die unierte Siebenbirger Kirche; diesem wurde es anheim ge-
stellt, die Unierten mehr und mehr auf das lateinische Vorbild
hin auszurichten. Der in Rom urspringlich erwogene Gedanke, iIn
Siebenblrgen mit der rumanischen Kirche nach einer Union gemal
dem Modell des Florentiner Ubereinkommens zu streben, war end-
gultig beendet.

2) Den Jesuiten waren auller den Anweisungen aus Rom auch
solche oOsterreichischen Ursprungs mitgegeben worden; durch sie
wurden die Jesuiten befugt, den Rumanen fur den Fall einer
Union mit der lateinischen Kirche jene Rechte zuzusichern, die
im Habsburgerreich den Glaubigen und dem Klerus der Kirche des
Herrscherhauses zukamen. Die Verfassung Siebenbirgens wére zu
Ungunsten der Siebenbirger Stande und zu Gunsten der Rumanen
betrachtlich abgewandelt worden, wenn alle Siebenblirger Ruma-
nen bei einer Gesamtunion die In Aussicht gestellten Rechte
wirklich erlangt hatten. Denn ihnen war versprochen worden,
dass sie durch die Union zu ,,S6hnen des Vaterlands* wirden,
weil sie dann Glieder der mit verfassungsmalligen Rechten aus-
gestatteten katholischen Kirche wédren. Dies emporte die (kal-

Bistumer im eroberten Ungarn, um dort das kirchliche Leben wieder aufzubau-
en. Er wurde 1683 zum Kardinal und 1695 zum Erzbischof von Gran und Primas
von Ungarn erhoben.

6 Man meinte beim Unionsabschluss, dass die Griechen die lateinischen For-
meln Gbernehmen sollten, um ihre Ubereinstimmung im heiligen Glauben mit
den Lateinern zu bezeugen, weil ihre Vater die Formeln in Florenz als
rechtglaubig anerkannt hatten. Keiner von ihnen bemerkte, dass die Forde-
rung umkehrbar gewesen ware, denn die Vater der Lateiner hatten in Florenz
das Nicht-Verwenden der lateinischen Formulierungen durch die Griechen doch
auch als rechtglaubig anerkannt. Also hatten diese mit gleichem Recht (oder
mit gleichem Unrecht) fordern kénnen, die Lateiner sollten diese Formulie-
rungen weglassen, um bei der Union ihre Ubereinstimmung im heiligen Glauben
mit den Griechen zu bezeugen.

7 Die Quellenbelege dafiir, dass es der Wiener Kaiser war, der diese Vor-
schrift erlie3 (namlich erstens einen Brief des Bischofs Atanasie an Kard.
Kollonitz vom 26.10.1700, zweitens das Protokoll Uber die in Wien erfolgte
Aussprache zwischen dem Kardinal und dem Bischof und drittens der entschei-
dende Passus im leopoldinischen Diplom vom 19.3.1701) sind vorgelegt in der
in Anm. 1 benannten Arbeit.



vinisch dominierten) Stande des Landes, die einen dermal3en
tief greifenden Wandel an der Siebenbirger Verfassung fur be-
drohlich hielten. Denn die Rumanen waren als Nation in den
Landtag eingezogen und hatten in ihm sogar die volkreichste
Nation dargestellt. Auch furchteten die Stande um ihre protes-
tantischen Freirheiten, wenn die bisher marginalisierten Katho-
liken zusammen mit den Rumanen zur groften von den ,,rezipier-
ten Religionen® Siebenblrgens wiurden und Siebenbirgen folglich
nicht mehr kalvinisch, sondern katholisch dominiert ware. Des
Weiteren drohten thnen wirtschaftliche Einbufen, wenn sie die
zu einer Nation gewordenen Rumanen nicht mehr uneingeschrankt
als Leibeigene hatten ausbeuten konnen. Uberdies ware es fiur
sie Pflicht geworden, die Lebens- und Frommigkeitsweisen der
Rumédnen zu respektieren, auf die sie bisher nur despektierlich
herabsahen.8

Deshalb widersetzten sich die Siebenblrger Stande dem Ge-
danken, dass die Union eine kommunitare Angelegenheit sei und
auf einen Unionsbeschluss der Kirchenleitungen zuritckgehe. Um
der sozialen und politischen Auswirkungen willen, die mit der
Union verknupft wurden, legten sie vielmehr Wert darauf, dass
jeder einzelne rumédnische Kleriker und die einzelnen Glaubigen
zu befragen seien, ob sie eine Union mit den Lateinern win-
schen. Die Stande waren nicht bereit, es als Union mit sozial-
politischen Folgen anzuerkennen, wenn die Kirchenleitungen
nach dem Abklaren bisheriger theologischer Querelen die Schis-
mengrenze fur obsolet erklarten und wenn kinftig Communio be-
stinde zwischen Kirchen, die vorher voneinander getrennt wa-
ren. Nur eine Konversionsbewegung einzelner Kleriker oder
Glaubiger (also nur deren Abkehr von ithrer bisherigen Glau-
bensgemeinschaft und thre Zuwendung zu einer neu zu schaffen-
den Gruppierung) sollte nach r1hrer Meinung ,,Union* genannt
werden durfen. Fur sie konnte Union nur das Resultat individu-
eller Konversionen sein.

In einer Resolution vom April 1698, die ekklesiologisch
derart unausgegorenen war, dass sie nur die rumanischen Pries-
ter in den Blick nahm und sich um deren Bezug auf die Kirchen-
gemeinden Uberhaupt nicht kimmerte, gab der Wiener Hof den
Siebenblrger Standen nach. In Wien tauschte man das Bestreben
auf eine Union der rumdnischen Kirche Siebenbirgens mit der
Kirche von Rom, das im romischen Dokument niedergelegt war,
gegen die Erlaubnis ein, dass die rumanischen Priester zu ei-
ner der rezipierten Religionen des Landes konvertieren konnen.

Es wurde verfugt:
,Wer von den walachischen Priestern des griechischen Ritus das Bekenntnis
ablegt, dass er den griechischen Ritus beibehalt und sich durch die Aner-
kennung des Summus Pontifex zu den Katholiken deklariert, wird sich der
Privilegien katholischer Priester erfreuen. Wer aber von diesen Priestern
des griechischen Ritus das genannte Bekenntnis nicht fur sich ablegen
méchte und sich entweder einer der anderen anerkannten Religionen an-

8 Noch im 18. und 19. Jahrhundert lassen sich bei Siebenbiirgens Ungarn und
Sachsen Zeugnisse von Uberheblichkeit gegeniiber den — wie man behauptete -
»kulturlosen Walachen* finden, die angeblich keine Religion besessen, viel-
mehr nur einen Aberglauben praktiziert hétten.



schliellt oder in dem religidsen Stand, in dem er sich derzeit befindet,
verbleiben will, wird sich der Privilegien jener Religion erfreuen, zu
der er sich bekannt hat, oder wird in seinem religidsen Status in demsel-
ben rechtlichen Zustand verbleiben, in dem er sich derzeit befindet.*

Ihrem Unionsverstandnis entsprechend lieRen die Stande,
wenn sie ermitteln wollten, wie grof3 die Zahl der Unierten
seil, denen neue Rechte zu erteilen waren, nur deren personli-
che Selbsteinschatzung erforschen, und im Lauf des 18. Jahr-
hunderts schlossen sich die Wiener Behdorden bei i1hren eigenen
Unfragen diesem Verfahren an. Doch Bischof loan Inochentie Mi-
cu-Klein liel3 sich von der These, die Union gehe auf individu-
elle Abschlisse zurick, nicht beeindrucken; er legte nicht die
kaiserlich vorgeschriebene Definition von Union zugrunde, son-
dern verstand sich als verantwortlich fur alle Rumanen Sieben-
burgens. Daher behaupteten die Stande von i1hm und seinen
Priestern, sie seien keine ,wirklichen Unierten*. Aus einem
Schreiben, das die Siebenblrger Behdrden, die in schwerer Aus-
einandersetzung mit dem Bischof standen, 1735 an Maria Theresia
richteten, zitiert Z. Paclisanu einen Passus, in dem dargelegt
wird, warum es in Siebenblrgen nach Auffassung der Stande keine
wirkliche Union mit den Katholiken gebe: ,Was die Priester an-
belangt, so haben viele von ihnen ... das katholische Glaubens-
bekenntnis abgelegt, waren aber nicht aufrichtig. Dies ersieht
man aus den Erklarungen, die sie machten, dass sie die Union
nur formal annahmen, um der Herrschaft ihrer Landeigentimer und
verschiedenen Abgaben zu entgehen, wie daraus ersichtlich ist,
dass sie beim Gottesdienst alle alte Biucher verwenden, nach de-
nen sie zelebrieren und predigen und dem Glaubensbekenntnis das
Wort filioque nicht einfigen. Es ist wahr, dass das grol3e Kon-
zil von Florenz jenen vom griechischen Ritus nicht auferlegte,
es 1ns Glaubensbekenntnis einzufigen ... Doch wenn sie wirkli-
che Unierte waren, wiurden sie das filioque ebenso verwenden,
wie dies die wirklichen Unierten anderswo tun.‘9 Manche rumani-
sche Polemiker werfen sogar Bischof Atanasie vor, er habe kei-
ne wirkliche Glaubensunion eingehen wollen, weil er bald nach
dem Unionsbeschluss vom 7.10.1698 — also noch vor dem Erlass
des kaiserlichen Gesetzes Uber die Union - eine Bucoavna dru-
cken liel3, worin dem Glaubensbekenntnis kein filioque einge-
figt wurde.

3) In zeitgenodssischen Urkunden heil3en die fur eine Union
mit Rom aufgeschlossenen Christen ,,Unierte*, in Ausnahmefallen
auch ,,Katholiken*, und die Christen, die zur Union skeptisch
waren, heil’en ,Nichtunierte*“. Doch in der neuzeitlichen Lite-
ratur werden die Letzteren h&ufig ,,Orthodoxe* genannt. Wer
sich der neuen Redeweise anschliel3t, hat zu bedenken, dass die
Bezeichnungen ,,katholisch® und ,,orthodox* urspriunglich Eigen-
schaften bezeichneten, die eine jede wahre Kirche aufweist.
Die Worter haben ihre urspringliche Bedeutung bis heute durch-
aus bewahrt, bekamen aber um die Mitte des 18. Jahrhunderts
eine weitere Bedeutung hinzu. Nach alter Wortbedeutung ist

® Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romane Unite, Targu-Lipus, 2006, S. 223 f.
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,.katholisch* eine Eigenschaft, die der Kirche im Glaubensbe-
kenntnis von Nizaa-Konstantinopel zugeschrieben wird; sie be-
sagt, dass sich keine rechtmal3ige Ortskirche eigenbrotlerisch
in sich verschliellt, sondern Gemeinschaft unterhdlt mit den
anderen Kirchen;10 ,orthodox*“ meint rechtglaubig, also eben-
falls eine Eigenschaft jeder wahren Kirche. In der urspringli-
chen Bedeutung beider Adjektive sind alle rechten Kirchen so-
wohl katholisch als auch orthodox.

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts verursachte aber ein
radikaler Wandel in der Ekklesiologie, dass jene Christen, die
sich ,Katholiken* und jene, die sich ,,Orthodoxe* nennen, zu
zwel Konfessionen wurden, die sich als ,,im Glauben voneinander
getrennt®” einschatzen und ithre eigene Kirche zeitweise sogar
fur alleinseligmachend hielten. Wo es ublich wurde, sich der
neueren Redeweise auch dann anzuschliel’en, wenn man Uber Er-
eignisse berichtet, die vor der Mitte des 18. Jahrhunderts ab-
liefen, stehen bei Lesern und HOrern leider die neuen Wortbe-
deutungen dermalen im Vordergrund, dass sie sich der alten
nicht mehr erinnern und leicht der Versuchung erliegen, zu
meinen, die Scharfe der Grenzlinie, die seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts zwischen Katholiken und Orthodoxen besteht, habe
es auch fruher gegeben.

Doch diese Scharfe wurde erst durch den radikalen Wandel
in der Ekklesiologie eingeleitet, den ein Dokument der romi-
schen Kurie aus dem Jahr 1729 und ein Beschluss der griechi-
schen Patriarchen aus dem Jahr 1755 herbei fuhrten.1! Erst als
diese Verfigungen die allgemeine Uberzeugung in den Kirchen
leiteten, wurden die Thesen von einer ,,Trennung im Glauben*
zwischen Lateinern und Griechen und von der alleinseligmachen-
den Bedeutung der je eigenen Gruppierung zur offiziellen Posi-
tion auf beiden Seiten. Wer bereits fur die Zeit davor die Be-
zeichnungen ,,Katholiken* fur die unionswilligen Rumanen und
,,orthodoxe* fur deren Widersacher verwendet, verfallt in Fehl-
urteile, wenn er den erwahnten Bedeutungswandel zu wenig be-
achtet. Er wurde dann namlich den Irrtum begehen, den heutigen
konfessionellen Gegensatz zwischen ihnen in jene ferne Vergan-
genheit zurick zu projizieren, In der dessen Existenz von den
fuhrenden Theologen noch ausdrucklich bestritten war.12

10 In Nr. 11 schrieb die kath.-orthodoxe Dialogkommission in ihrem Dokument
von Ravenna jingst: ,,Katholisch zu sein bedeutet, in Communio mit der einen
Kirche aller Zeiten und aller Orte zu stehen.*

11 Auch diese beiden Dokumente sind in der oben benannten Arbeit Uber die
Quellen zur Geschichte der Kirchenunionen vorgelegt und erlautert.

12 So hatte zum Beispiel noch 1644 Metropolit Petr Mogila in einem in der
eben benannten Arbeit ebenfalls vorgestellten und kommentierten Gutachten
nach Rom geschrieben, dass es zwischen Unierten und Nichtunierten nur un-
terschiedliche Redeweisen uber den heiligen Glauben gebe, aber keinen wirk-
lichen Gegensatz bezuglich des heiligen Glaubens. In tiefer Empdorung warf
er den Romern in diesem Gutachten vor: ,Die heilige, mit der apostolischen
und romischen uUbereinstimmende Lehre der Ruthenen verdammten sie als nicht
Ubereinstimmend, ja sogar als haretisch, und stellten sie als gleichsam un-
nitz und unpassend fur die Kirche dar.*“ Und er fuhr fort: ,,Daher kam es zu
Morden und Martyrien, und es schlich sich eine solche Entfremdung der Her-
zen ein, dass man auf beiden Seiten im Eifer fur die Religion sich nicht



Zweifellos hatte zwischen ,,Lateinern® und ,,Griechen* auch
vor dem ekklesiologischen Umbruch des 18. Jahrhunderts schon
seit Jahrhunderten ein Schisma bestanden. Doch dessen Scheide-
linie hatte vor dem Umbruch weniger Trennungskraft besessen
als nachher. Denn obgleich man sich seit langer Zeit durch das
Schisma getrennt wusste, hielt man sich 1mmer noch fir so sehr
aufeinander bezogen, dass man bis ins 17. Jahrhundert Dinge
fur richtig hielt, die nach der Mitte des 18. Jahrhunderts
nicht mehr in Frage kamen:

e Kurz vor dem Untergang Konstantinopels sah man sich noch in der La-
ge, ebenso wie in der Spatantike (das heil3t: wie in jener Epoche,
die von vielen ,,Zeit der ungeteilten Kirche* genannt wird) miteinan-
der zu Ferrara/Florenz ein gemeinsames Konzil zu feiern, und auf ihm
von den Konzilsvatern der ,Lateiner® und der ,,Griechen*“ die Glau-
benstreue beider Seiten gemeinsam Uberprifen zu lassen.13

e Nach der osmanischen Expansion leistete man einander in vielen Land-
strichen oft und gern Hilfe beim pastoralen Dienst und in der Ver-
waltung der Sakramente.

e Hierarchen und Notable der ,,Griechen* konnten noch im 17. Jahrhun-
dert mit dem Papst so genannte ,,Unionen pro foro interno*“ eingehen
(das heifst: in Rom und von den handelnden Griechen anerkannte Unio-
nen, die nur im Gewissensbereich galten und der Offentlichkeit ver-
borgen blieben), und ,,pro foro externeo*“ (das heilRt: vor der Offent-
lichkeit) amtierten sie weiterhin in ihrer bisherigen Kirche, die
zum Papst im Schisma stand.

e Um die Mitte des 17. Jahrhunderts konnte man einander sogar noch die
Bischofsweihe erteilen.!?

4) Das ungestorte Fortpflegen des eilgenen Erbes der Ruma-
nenl>, das die Jesuiten zu Beginn der Unionsgesprache verspro-

scheute, einander unter grofer Krankung der goéttlichen Majestat Haretiker
zu nennen.“ (Wer Bescheid weil3 Uber die ruthenischen Geschehnisse in den
Jahrzehnten vor dem Memorandum kann den emporten Hinweis des Metropoliten
auf jungste Untaten beider Seiten nachempfinden, und es ist bezeichnend fur
das Denken Petr Mogilas, dass er nicht die Gewalttaten, die vorgekommen wa-
ren, sondern den gegenseitigen Vorwurf auf Irrglaubigkeit fur den empdren-
den Hohepunkt der Feindseiligkeiten hielt.) Doch ein Zeitgenosse von Kardi-
nal Kollonitz, Patriarch Dositheos von Jerusalem reformierte gegen Ende des
17. Jahrhunderts die Theologie der Griechen, und ihm und seinen theologi-
schen Freunden galten die Lateiner entschieden als irrglaubig. (Zur theolo-
gischen Erneuerung sowohl durch Petr Mogila als auch durch Patriarch Dosi-
theos vgl. unter anderem die Kapitel 111 und IV bei Suttner, Kirche und
Theologie bei den Rumanen von der Christianisierung bis zum 20. Jahrhun-
dert, Fribourg 2009.)

13 Genau dies hielt man beim Zusammentritt des 2. Vat. Konzils nicht mehr
fir méglich. Orthodoxe Bischofe und Theologen konnten nicht mehr Mitglieder
des Konzils sein, sondern nur noch Beobachter. Die Bewertung des Schismas
muss sich zwischen 1438 und 1962 also grundlich gewandelt haben.

14 FOr das gemeinsame Handeln beim Konzil von Ferrara/Florenz und fir Quel-
lenbelege zum pastoralen Zusammenwirken im 16./17. Jahrhundert vgl. die Ab-
schnitte zum Konzil von Ferrara/Florenz, zur Union von Uzgorod und zu den
Unionen pro foro interno in der in Anm. 1 benannten Arbeit.

15 Die Rumanen nannten ihr Erbe legea stramoseascd und meinten damit nicht
alleine ihre geistlichen Uberlieferungen, sondern auch das Insgesamt ihrer
sozialen Gepflogenheiten; vgl. Suttner, "Legea stramoseascid": Glaubensord-
nung und Garantie des sozialen Zusammenhalts, iIn OstkStud 56[2007]138-154;
rumanisch in: C. Pddurean, M. Sdsdujan (Hg.), Bisericd si societate, Arad
2005, S. 21-39.



chen hatten, war unmoglich geworden, als sich Kardinal Kol-
lonitz In das Unionsgeschehen einbrachte und Kaiser Leopold
gesetzlich verfugte, wie in der Habsburgermonarchie jede gul-
tige Union von Griechen mit der romischen Kirche beschaffen zu
sein habe. In der Folge griff unter den Rumanen Unzufrieden-
heit um sich. Die nochmalige Weihe sub condicione, die Kollo-
nitz an Bischof Atanasie vollzog, war dafur ein erster Auslo-
ser, und laufend ergaben sich weitere, die im Einzelnen zu be-
nennen hier zu ausfuhrlich ware.16 Immer mehr Priester und
Glaubige des Siebenblirger rumadnischen Bistums wurden zu
,»dissenters®, ohne dass fTur sie bereits damals ein formeller
Ubertritt zu einer nichtunierten Kirche in Frage gekommen wa-
re, denn eine solche gab es in Siebenblrgen vorerst noch
nicht. Sie fragten sich aber intensiv, ob 1hr Bischof und sei-
ne Protopopen gewillt und tatsdchlich In der Lage seien, fir
den Fortbestand der ,,lege stramoseascd* Sorge zu tragen. Ent-
sprechend gingen sie auf Distanz zu ihnen.

Viel trug Atanasies Nachfolger Pataki zur Entfremdung
zwischen jenen bei, die aufgeschlossen waren fur die Union,
und jenen, die Vorbehalte gegen sie hegten.1” Denn er hatte in
Rom studiert, sich dort die nachridentinische Theologie der
Lateiner zu Eigen gemacht und stand ganz und gar hinter der
Unionsauffassung von Primas Kollonitz und hinter den gesetzli-
chen Auflagen des Kaisers. Bei seiner Amtseinfuhrung kindigte
er sogar eine scharfe Trennungslinie an '‘gegenuber Schismati-
kern und Haretikern'. Doch er amtierte nur kurz, so dass seine
Haltung sich nur wenig auswirkte, und sein Nachfolger loan In-
ochentie Micu-Klein hielt sich, wie schon oben vermerkt war,
wieder wie Atanasie fur den Bischof aller Rumdnen Siebenblr-
gens. Ausdriucklich bezeugte er, dass er auch jene Rumdnen zu
seinem Bistum zahlte, die Bedenken gegen die Union hegten,
denn auch ihre Vertreter lud er ein zur Teilnahme an jener Sy-
node, die er feierte, ehe er 1744 nach Wien reiste.

5) Schon seit der Wende von 17. zum 18. Jahrhundert lagen
fur die Parteiganger und fur die Gegner der Union Handblcher
vor, die thnen Unterstiutzung hatten sein kénnen, um sich In
anti-orthodoxer Weise mit dem nachtridentinischen Gedankengut
der Lateiner bzw. in anti-katholischer Weise mit dem Gedanken-
gut der Griechen zu identifizieren. Doch unter den Rumanen war
es furs Erste um die Kenntnis des Lesens ernster theologischer
Literatur noch weniger gut bestellt; so blieb der Einfluss der
Publikationen zunachst begrenzt.

Josef de Camillis, der 1689 zum Apostolischen Vikar von
Mukacevo bestellt worden war, verfasste, um den Priestern sei-

16 Vgl. dazu den Abschnitt Uber den rumanischen Widerstand gegen die Union
bei Suttner, Kirche und Theologie bei den Rumé&nen von der Christianisierung
bis zum 20. Jahrhundert, S. 132-137.

17 vgl. Suttner, Wahl, Weihe und Einsetzung des Bischofs Johannes Giurgiu
Nemes-Pataki und die damaligen Spannungen zwischen Rumdnen, Wiener Behdrden
und romischer Kurie, in: Annales Universitatis Apulensis, ser. hist.
11/11(2007)37-47.



nes Vikariats beim Verkindigen der Glaubenslehre eine Handrei-
chung zu bieten, auf Latein einen Katechismus und liel3 ihn
1696 in Tyrnau in ruthenischer Ubersetzung drucken; nach sei-
nem Ableben wurde 1726 davon auch eine rumanische Ubersetzung
veroffentlicht.18 Er schrieb nieder, was ihm in seinen romi-
schen Studienjahren dargeboten worden war; der Unterschied
zwischen dem, was ihm vertraut war, und dem griechischen Her-
kommen war ¥hm nicht oder hoéchst unzulédnglich bewusst. Sein
Buch half mit, jene Druckwerke zu verdrangen, uUber die Bischof
Teofil in der Synodalsitzung vom Februar 1697 Klage gefihrt
hatte, dass sie ,,von der Haresie infizierte heilige Bicher (ge-
wesen seien), von (den Kalvinern) in walachischer Sprache her-
ausgegeben in der Absicht, allmdhlich auf diese Weise die Wala-
chen auf 1hre Seite zu ziehen*.19 Josef de Camillis verfasste
sein Buch, um seinerseits Ruthenen und Rumanen auf die Seite
der nachtridentinischen Lateiner zu ziehen.

Eine erste Publikation auf Rumédnisch fand um die Jahrhun-
dertwende auch die Lehre des Patriarchen Dositheos. lhr aus-
fuhrlicher Titel bezeugt die kampferische Orientierung und
lautete: ,,Buch oder Licht mit rechten Beweisen aus den Dogmen
der o6stlichen Kirche gegen die Abirrungen der Papisten, gefun-
den und zusammengestellt vom gelehrten Priesterménch Maximos
Peloponnesios, in rumanischer Sprache gedruckt ... als Metro-
polit Kir Teodosie den Hirtenstab der Rechtglaubigkeit fihrte,
in der Druckerei des Fursten im heiligen Kloster Snagov, im
Jahr des Heiles 1699 im Monat April, durch den demitigen
Priestermdonch Antim lvireanul, damit es an die Rechtglaubigen
verteilt werde® .20

Un die Mitte des 18. Jahrhunderts brach der schon erwahn-
te Umbruch in der Ekklesiologie wie ein verheerendes Gewitter
Uber Siebenbirgen herein und &nderte alles. Der serbische
Monch Visarion Sarai brachte eine bei den Griechen ausgebilde-
te neue Lehre?! dorthin und predigte im Marz und April 1744,
dass ungetauft und auf dem Weg zur ewigen Verdammnis sei, wer
sich auf Priester verlasst, die es mit dem Papst hielten. Z.
Paclisanu zitiert seine Predigt wie folgt:

"lhr erbarmt mich. Eure unschuldigen Kinder, deren Seelen im ewigen Feu-
er brennen werden, weil sie von unierten Priestern getauft wurden, er-
barmen mich. Die Taufe durch unierte Priester ist keine Taufe sondern
ein Fluch, denn sie haben den Glauben der sieben Konzilien verlassen,
als sie sich mit den unglaubigen Lateinern vereinigten. Daher sind die

von thnen Getauften nicht getauft. Die von ihnen Getrauten sind nicht
verheiratet und die von ihnen gespendeten Sakramente sind keine Sakra-

18 Die rumanische Ubersetzung steht in einer Neuausgabe zur Verfigung: Ca-
techismul lui losif de Camillis, Trnava 1726, transkribiert und herausgege-
ben von E. Marza, Sibiu 2002. Zu seinem Inhalt vgl. den Abschnitt “Josif de
Camillis in Oberungarn und sein Katechismus” bei Suttner, Kirche und Theo-
logie bei den Rumé&nen von der Christianisierung bis zum 20. Jahrhundert, S.
170-175.

19 vgl. das Protokoll der Synodalsitzung in der in Anm. 1 zitierten Arbeit.
20 ygl. Suttner, Kirche und Theologie bei den Rumdnen von der Christianisie-
rung bis zum 20. Jahrhundert, S. 131 f.

21 vgl. Suttner, Visarion Sarai im Kontext der Theologiegeschichte, in: An-
nales Universitatis Apulensis, ser. hist. 11/11(2007)161-179.



mente. Geht In keine unierte Kirche und behaltet keinen unierten Prie-

ster, denn wenn 1hr einen solchen behaltet, werdet 1hr verdammt wer-
den."22

Die Antwort der Unierten auf den schweren Angriff Visari-
ons liel3 nicht auf sich warten. 1746 verfasste Gherontie Coto-
re eine Erlauterung der in Florenz untersuchten theologischen
Fragen.23 Ans Ende seiner Schrift stellte er drei Fragen, die
den Vatern des Florentinums vollig fern gelegen hatten; sie
lauteten folgendermalen, und er beantwortete sie negativ:

e "Kbnnen Griechen, Rumanen, Moskowiter und andere Schismatiker gerettet
werden, solange sie auBlerhalb der katholischen Kirche Roms verbleiben
und sich nicht mit ihr unieren, wie unsere heiligen Vater?"

e "Sind die Bischtfe und Metropoliten der Schismatiker, die nicht vom Vi-
kar Jesus Christi, das heilit vom Papst, bestatigt sind, vor Gott legiti-
me und wirkliche Hierarchen?"

e "Vollziehen die Bischofe und Metropoliten der Schismatiker ohne Besta-
tigung durch den Papst die heiligen Sakramente gut?"

6) Die Parteiganger und die Gegner der Union bestritten
also nunmehr, dass auch die jeweils anderen auf dem Weg zum
Heille sind. Als i1hre Gegnerschaft ein solches Ausmal3 erlangt
hatte, war einsichtig, dass sie nicht mehr zwei Parteien sind
im einen rumanischen Bistum des Bischofs Micu-Klein bzw. sei-
nes Vikars oder seines Nachfolgers. Unerlasslich wurde es von
nun an, sich zu entscheiden, In welcher Gemeinschaft man das
Heil suchen wolle. Auch der Wiener Hof sah sich kurze Zeit
spater vor die Notwendigkeit gestellt, den nichtunierten Rumé-
nen Siebenblrgens einen eigenen Bischof und somit eine eigene
Kirche zu erlauben.

22 7. Paclisanu, lIstoria Bisericii Romane Unite, Targu-Lipus, S. 286.
23 Erste in Druck erschiene Ausgabe der Arbeit: Laura Stanciu (Hg.), Ghe-
rontie Cotore, Despre Articulusurile ceale de price, Alba Iulia 2000.
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